














































r Il音い空間j によって f縁取られる (encadre)J 8ことによって構成されている。す
なわち、前者は後者のなかに「はめ込まれ(ぶincruster)J 9ているのである。しか
し、病的状態においては「暗い空間j と「明るい空間j とが「二つに分かれ (se
dedoubler) J、「重ねられる (superpose)J 10とする。
またミンコフスキーは、自らが「空間の現象学j と呼ぶものを、 f明るい空間と
n青い空間、あるいは視覚空間 (espacevisuel)と聴覚空間の現象学(espaceauditif) J 
11と言い換える。ここから、『生きられる時間Jにおけるミンコアスキーの「空間の
現象学Jが、 f明るい空関j と「暗い空間j を中心に構成されるものであり、また、


















る他の対象に対して、一つの場を占める (occuperune place) 150 
「明るい空間j において「わたしj は「一つの場j を占有しながら、他と「似たも
のj になる。この「一つの場j をミンコアスキーは、「距離 (distance)J、「延長
(etendue) J 、「広がり (ampleur)J 16とも言い換える。ここから、 f公共的領域J







わたしりe)はこうしていわばf一平卒の位に下る (rentredans 1e rang) J 。
われわれ (nous)すべてを組み入れる (englober)空間は、こうして平均化
(niveJJ，θmθI1 t)の働きをするのである。こうしてこの空間は、わたしが言っ
たように「公共的領域 (domainepublic) J となり、わたしはそこにあるす
べてのものとこの空間を分かち合う (partager) 170 









わたしがそこで占めるのは、ほんの小さな場 (bienpetite place) でしかな
い。わたしが、わたしに{以たものたち (mes間 mblables)がわたしのように
(comme moi)まなざし (regarder)、動き (semouvoir)、振舞し、 (agir)、
生きる (vivre) のを見る(voir)のもまた、この空間においてであるお。
flYjるい空間jのなかで「わたしjは、「わたしに似たものたちJが「わたしj と同じ
ように「振舞う jのを、「見るんしたがって、 fI}月るい空間j における「生理的でな
い視覚J21とは、「明るい空間 lの第二の機能である自己の投げ出されている場を他
との比較によって省みることを示す220




































ぎることがある。 i揺き (murmure)、音 (80n)、声 (voix)が、そこで上が
る。氷のような嵐がそこを通り抜ける。ときおり、 1高きや物音 (bruit)で満
たされ、いっぱいになることもある 270
上述したように、ミンコフスキーは if~j るい空間j を「視覚空 17むとして、また rI音
い空間j を「聴覚空間j として提示した280 にも関わらず、ここでミンコアスキー
は、 fl音い空間Jを fI話きJや「音j などの「聴覚的j なもののみならず、「光j や
r )A¥Jなど、それ以外の感覚によって感受されるものによっても記述する。このよ
うに、ミンコフスキーにとって「暗い空間Jは、 f見るj ことすなわち反省によって
覆われた「明るい空間j に対し、反省としてではない f視覚j やそれ以外の感覚に
よって措かれる f内容の詰まったj 空間である。
しかし、ここには一つの逆説がある。ミンコフスキーは、自己が「暗い空間j に



















1 -3. r明るい空間j と片品、空間j の~主離と折り重なり







ミンコフスキーは、われわれ「通常の生j において「明るい空間j と rl音い空間j
とが、高官者が後者によって包摂され、額縁のように「縁取られてj いるとする。わ















た。この第二の空間は、 1音く (obscur )、あるいは空鹿で、あるいは恐ろし
いものでした。これらの表現のどれが一番真実に近いかを言うのは難しい。
あるときはある空間が動くように思われ、また、あるときはそれらは互し、に
寅き合いました。それらは、交差し合い (s'entrecouper) ました。J32 
ブイッシャーの患者は、ここで、ある空間への別の空間による「浸透Jについて述




彼〔患者〕は、互いに軍離 (dissocie) し、重ねられた (superpose)二つの
世界として、空間を存在しているお。
ミンコアスキーは、われわれの f通常の生j においては「明るい空間j が 1音い空
間Jによって縁取られ、裏打ちされているのに対し、 j患者においては、これらの空
間が「軍離J34した上で、「重ねられるj と考える。さらに、ミンコフスキーはこの
ような空間の「事離Jと「重なり j を、空間が「二分する (sededoubler) J 35こと




ける f明るい空間j と 1音い空間j の構造についてそれぞれ確認してきたが、これ
によって彼は何を示そうとしているのだろうか。われわれは上で、ハi音い空間jを記
述することの矛盾について指摘した。しかし、ミンコフスキーはここで、患者の言
















のひとつの章に、彼は、「われわれは目でものを見るのか (Voyons-vousavec les 








の「明るい空間Jではなく、「生物学的な領域 (domainebiologique) J 40を介そう
とする。この「生物学的な領域jにおいて問題となるのは、「われわれの有機体 (notre
organisme) J 41であり、「身体的自己 (moicorporel) J 42であり、また「動物的な何
か (quelquechose (d'animal ) J 43である。ここから、ミンコフスキーが『コスモ
ロジーへ』において、「精神病理学jから離れつつも、この領域について思考するた




































(v.θrnerabJe) とし、ったような事実が、日頃身体的な自己 (moicorporel) 





































































協力 (Kooperation) とコミュニケーション (Koll1ll1unikation)へと個々を











あることによって可能になる個々の fコミュニケーションj は「明るい空間j で成
されるものであり、折り畳:まれた「我々性jとしてのfコミユニオンjは、ハi音い空間j























類の麻捧 (stupeur) を通して体験する f)70
このように、メルロ=ポンティは「感覚Jのなかに「明るい空間j と「暗い空間J
の重なり合いを見るとともに、「夢jや「離人症Jの ri1Jg芽Jを読み取る。この f萌
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l:l TV， :372 しかし、ミンコフスキーはこの「視覚j が「生理的 (physiologique)J 
なものでないことを強制する。ミンコフスキーは、「視覚空間Jが「われわれの視覚
的感覚 (sensations0戸川ues) の総体に完全に還元され得るということをアプリオ
りには認めないJ(TV， :371)とする。このような「生理的j でない f視覚j がし、か
なるものなのかについては、後述する。
H TV， 393 
15 TV， :39:3 
IG TV， :39:3 
17 TV， :HJ:3 
18 TV， :393 
19 TV， :373 
20 TV， 393 
21 TV 372 
22 宮本忠雄は f明るい空間j の特性に着目し、「明るい空間j を fLogosの空間J
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われわれは自でものを見るのか
と呼んでいる。これに対し、 iU奇い空間j は iPathosの空間j と呼ばれる。(宮本忠
雄「実体的意識性について一精神分裂病における他者の現象学-J、『精神神経学雑
誌』第 61巻、第 10号、 41頁、 1959年。)
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，6 Maurice Merleau-Ponty， Pheno刀lenoJogiθdeJa percθ'ption， Paris， Gallimard， 
1945， p. 246-247. 
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Voyons-nous avec les yeux? : 
L'espace noir dans« une psychopathoJogie de 
l'espace »chez Minkowski 
Ai SATO 
Dans le dernier chapitre de son reuvre principale, 
Le temps vecu, Eugene Minkowski propose « une 
psychopathologie de l' espace vecu ». Trois ans plus tard, 
il publie un nouvel ouvrage, Vers une cosmologie 
comme fragments philosophiques. Dans !'introduction, 
il declare son intention de delaisser le terrain 
psychopathologique en affirmant curieusement qu'il ne 
l'abandonne pas. Qu'est-ce que ces deux propositions 
contradictoires signifient ? Nous les considerons 
comme des hesitations devant sa nouvelle 
psychopathologie de l'espace. Minkowski ne pouvait 
pas la reduire en elle ordinaire, il devait done 
presenter sa recherche dans un cadre elargi. 
Comment decrivait-il sa psychopathologie elargie ? 
Nous nous trouvons au creur du probleme dans sa 
description sur « l'espace noir ». Car il nous semble 
qu'elle rejoint le dernier chapitre du temps vecu et 
deVers une cosJnologie. « L'espace noir » est decrit en 
contraste avec « l'espace clair» dans Le temps vecu) 
mais dans Vers une cosmologie) il le depeint apres une 
reflexion sur « le domaine biologique ». Cet ecart 
correspond a l'intensite de l'autonomie de « l'espace 
noir » dans ces deux livres. 
Dans « le domaine biologique », « l'espace clair» et 
« l'espace noir », l'affirmation et la negation s'unissent. 
En traversant ce chevauchement, le poids de la 
negation rejoint quelque chose de « riche ». 
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